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Einleitung: der Compliance-Ansatz 
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Einleitung: Software als Lösung?  
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Einleitung: Software ist keine Lösung  
 Software kann keine Entscheidungen treffen 
 Software wählt kein Personal aus und führt es nicht 
 Software trifft keine organisatorischen Maßnahmen  
 Software abhängig von der vorhandenen Datenqualität  
 Unterstützende Leistung der Software durch: 

− Dokumentation von Entscheidungen und Vorgängen  
− Archivierung von Informationen  
− Ermöglichung „intelligenter“ Suche 
− Ermöglichung von Informationsverteilung 
− Erleichterung der Kommunikation 
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Überblick zu den Ansätzen: Motivationslage 

Vermeidung von  
Haftungsrisiken  

Erzeugung beweiskräftiger 
Dokumentation  

Motivation  
„gerichtsfeste 
Organisation“ Herstellung einer  

„compliant“ Organisation 

Vermeidung 
persönlicher Haftung 
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Vermeidung der persönlichen Haftung  
 Vermeidung der Haftung als Organ einer Gesellschaft:  

− Explizite gesetzliche Haftung § 93 AktG/§ 43 GmbH o.ä.  
− Legalitätspflicht der Organ = Handeln im rechtlichen Rahmen  
− Legalitätskontrollpflicht = Sicherstellung der Legalität des Handelns 
− „Business judgement rule“ 
− „Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns“ 
− Allzuständigkeit der Organmitglieder  
− Strafrechtliche Verantwortlichkeit z.B. bei Körperschäden durch Produkte 

 Vermeidung der Haftung als leitender Mitarbeiter 
− Organisationsverschuldung auf der jeweiligen Leitungsebene 
− Zivilrechtliche Produkthaftung: „Kindertee“/“Verzinkungsspray“ 
− Strafrechtliche Verantwortung  
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Vermeidung von Haftungsrisiken  
 Risk-Management in Bezug auf Haftungssituationen: 

− Vermeidung haftungsauslösender Ereignis wie … 
− fehlerhafte Konstruktion oder Herstellung von Produkten  

− Serienfehlern durch Zukaufteile  

− verbotene Konditionenabsprachen mit Marktbegleitern 

− Missachtung der gesetzlichen „Leitplanken“ 

− Einhaltung des Maßstabs der gebotenen Sorgfalt  
− Krisenmanagement und Begrenzung der Haftungsfolgen  

 „Null“-Fehler Strategie in Bezug auf Haftung 
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Herstellung einer „compliant“ Organisation 
 „Compliance“ als Anforderung des Marktes z.B. Kreditgeber  
 Ansatz der dauerhaften Sicherstellung der Einhaltung von Regeln 
 Materiell = Einhaltung der inhaltlichen Anforderungen 

− Anforderungen an das operative Geschäft im Ganzen 
− Produktbezogene Anforderungen z.B. aufgrund CE-Kennzeichnung  

 Formal = Einhaltung formeller Anforderungen  
− Operatives Geschäft: z.B. Exportkontrolle, Devisenverkehr, Corporate  
− Produktbezogene Anforderungen: z.B. Zertifizierungen, Prüfzeugnisse 
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Erzeugung beweiskräftiger Dokumentation 
 Perspektive: „Angriffssituation“ 

− Vorbereitung des Regresses im Falle eigener Inanspruchnahme 
− Dokumentation der Pflichtverletzung durch den Schuldner  
− Ad hoc – Dokumentation der Inanspruchnahme durch Dritte  
− z.B. Mängelgewährleistung durch den Kunden – Aufnahme des Sachverhaltes 

− Dokumentation eigener Aufwendungen  

 Perspektive: „Verteidigungssituation“ 
− Darlegung sorgfältigen Verhaltens zur Abwehr der Pflichtverletzung  
− Dokumentation im Fall einer „pre trial“-Discovery 
− Nachweis der Einhaltung formaler Vorgaben z.B. „technical file“ 
− Ad hoc – Dokumentation (siehe oben) 
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Product Compliance als Doku-Thema 

 Ist-Zustand in den Unternehmen: Product Compliance ist ein ungeliebtes 
Themenfeld …  
− … genauso wie die Technische Dokumentation: UNPRODUKTIVE TÄTIGKEIT! 
− Technische Redakteur sind daher Spezialisten für UNPRODUKTIVE TÄTIGKEIT! 

 Der technische Redakteur kann lesen … 
 Technische Redakteure können …  

− … ihr Recherchetalent zum Beschaffen von Informationen für Product Compliance 
einsetzen 

− … Anforderungen für die Technische Dokumentation erkennen und umsetzen 
− … bei der Organisation von Marktkorrekturmaßnahmen unterstützen  

 Technische Redakteure können nicht …  
− …Compliance-Organisationen aufbauen und einführen  
− … das Funktionen einer Compliance-Organisation sicherstellen 
− … die technische Lösung von Compliance-Fällen übernehmen 
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Überblick zu den Rechtsanforderungen 
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Händler  Kunde Marktaufsicht 
Dritter  

ProdSG 
§ 

Zulieferer II 

Zulieferer Z 

ProdSG 
§ 

ProdHaftG 



Einzelthema: Vertragliche Anforderungen  

 Der lästige Kunde stellt Anforderungen … der Vertrieb sagt blind zu … 
 Problemkreis 1: Unerfüllbare Anforderungen des Kunden … 

− … weil die Anforderungen gegen Recht z.B. Produktsicherheitsrecht verstoßen 
− … weil die Anforderungen technisch nicht umsetzbar sind/hohe Kosten folgen 
− … weil die Anforderungen sich logistisch nicht abbilden lassen  

 Problemkreis 2: Fehlende Kommunikation der Anforderungen …  
− … der Vertrag geht nicht in Dokumentationsabteilung  
− … die Dokumentationsabteilung wird vor Vertragsabschluss nicht gefragt  

 Drohendes Risiko: Gewährleistungsfälle  
 Ersatz von Mangelfolgeschäden  

− Fehlbedienung, Verzug,  
− Vertragsstrafen des Gesamtprojekts 

 Wirtschaftlicher Totalschaden: Rücktritt vom Vertrage 
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Einzelthema: Inhaltliche Anforderungen  

Text 
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Einzelthema: Übersetzungsmanagment  

 Die ganze Welt spricht Englisch … oder nicht?! 
 Benutzerinformationen (Anleitungen, Warnhinweis o.ä.) LEBEN von der 

Verständlichkeit 
 Unverständliche Informationen können weder  

− … die reibungslose Bedienung entsprechend Vertragszweck sicherstellen noch 
− … präventiv in Bezug auf Produktgefahren wirken  

 Verständlichkeit setzt voraus, dass die Information auch ankommt 
 Gebrauch der Sprache des Nutzer daher zwingend nach …  

− Vertragsrecht: Erreichen des vertragliche vorausgesetzten Zwecks  
− Produkthaftungsrecht: Gefahrprävention durch verständliche Hinweise 
− Produktsicherheitsrecht: Abstrakter Schutz vor Gefährdungen  

 Product Compliance setzt daher ein Übersetzungsmanagement voraus 
 Übersetzungsmanagement beinhaltet Kostenmanagement – nicht Verzicht 

auf die Übersetzung! 
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Einzelthema: Formale Anforderung  

Text 
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Einzelthema: Internationalität 
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Der lästige Papierkram 
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Formale Nichtkonformität 
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Formale Nichtkonformität 
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Grundansatz: Vorbereitung des Krisenfalls 
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Grundansatz: Vorbereitung des Krisenfalls 
• Eintritt eines Krisenfalls: 

 Schadensfall (Arbeitsunfall/Verbraucherschädigung) 
 Vorgehen einer Marktüberwachungsbehörde 
 Kundenreklamation 

• „Außenwelt“ trifft auf „Innenwelt“ des Unternehmens 
• Transparenz und Verständnis für die „Innenwelt“ herstellen 
• Arbeitsmittel für Transparenz und Verständnis: Interne Dokumentation 
• Ziel:  

 „Wir“ sind die Guten! 
 „Fehler“ liegt in der Außenwelt z.B. Fehlbedienung  
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Dokumentation = Spiegelbild interner Abläufe 
• Dokumentation bildet einen Ist-Zustand ab 
• Dokumentation ist nur so aussagekräftig wie Dokumentations“objekt“. 
• Qualität der internen Abläufe? 
• „Was für interne Abläufe?“ – „Haben wir immer schon so gemacht.“ 
• Dokumentation in allen Unternehmensbereichen 

 Konstruktion 
 Fertigung 
 Dokumentation 
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Treiber der internen Dokumentation 
• CE-Kennzeichnung (technische Unterlagen) 
• Beweisbarkeit von Vorgängen im Schadenfall: 

 Umkehr der Beweislast 
 Faktische Beweislast 

• US-Produkthaftung: „discovery-Verfahren“ 
• Vertragliche Verpflichtungen gegenüber Kunden: 

 Abwehr von Gewährleistungsansprüchen 
 Abwehr von Ansprüchen aus Beratungsverschulden  

• Absicherung von Regressmöglichkeiten gegenüber Zulieferern  

23 
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Maßstab der internen Dokumentation 
• Unternehmerische Freiheit – nur begrenzt gesetzliche Vorgaben 
• Ansatz: technische Unterlagen des CE-Konformitätsverfahrens 
• Inhalte der technischen Unterlagen nach CE: 

 Risikoanalyse des Produkts 
 Konstruktionsunterlagen über das Produkt 
 Erläuterung zur Konstruktion des Produkts 
 Liste der angewendeten Normen; ggfs. Erläuterung hierzu 
 Testberichte/Analyseergebnisse 
 Stellungnahmen Externer zur Fragen der Konstruktion  
 Übergreifendes, anleitendes Dokument zur Verständlichkeit 
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Problem: Risikoanalyse 
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• Zeitpunkt der Risikoanalyse?  
 … nach Abschluss der Konstruktion? 
 … nach Abschluss der technischen Dokumentation? 
 … nach Auslieferung?  

• Umfang der betrachteten Risiken („in China fällt ein Sack Reis um …“) 

• Analysierter Produktzustand: Ist-Zustand oder „Phantasie“-Zustand? 

• Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Risiken 

• Fehlerhafte Schlussfolgerungen aus der Risikobewertung 

• „wir schreiben da mal einen Warnhinweis …“ 

 



Problem: OEM-Fertigung 
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• Unterlagen befinden sich im alleinigen Zugriff des Herstellers 

• Verweigerung der Herausgabe mit Hinweis auf „know-how“ 

• Verweigerung zur Vermeidung der Offenlegung von Fehlern  

• Rechtliche Grundlagen für die Herausgabe:  
 Gesetzliche Grundlagen für die Herausgabe – Fehlanzeige 
 Herausgabe aufgrund allgemeiner vertraglicher Treuepflichten? 
 Bei Herleitung einer Herausgabe: wann, wie und wo? 
 Lösungsansatz: explizite vertragliche Regelungen  
 Treuhänderstellung eines Dritten – Escrow-Agreement  

 



Problem: Änderungsprozesse / Aktualität 
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• „die Dokumentation muss stets auf Ballhöhe sein“ 

• „eine veraltete Dokumentation ist wertlos“ 

• Interne Veränderungen: 
 Produktmodifikationen  
 Geänderte Beschaffung/neue Zulieferteile  
 Erkenntnisse aus der Produktbeobachtung  

• Externe Veränderungen: 
 Stand von Wissenschaft und Technik  
 Veränderungen beim Zulieferer 
 Neue Normenstände 
 Veränderte Auffassungen bei „benannten Stellen“ o.ä.  

 



Sachverhalt: 
In der Sache geht es um die Inanspruchnahme auf Kosten für die Prüfung von Produkten durch die 
Marktüberwachung. Gegen diese Inanspruchnahme wird geklagt. Es geht dabei um die Frage, ob tatsächlich 
ein Verstoß gegen Kennzeichnungspflichten für Verbraucherprodukte vorliegt. Weiter geht es um die Frage 
der CE-Kennzeichnungspflicht in Ansehung der Vorgaben für Spielzeug.  

VG Münster, Urteil v. 18.05.2018,  
Az.: 7 K 2477/15 „Tierspielzeug“ 

Urteil: 
Das Gericht weist die Klage ab, da es die erlassenen Bescheide für rechtmäßig hält. In diesem 
Zusammenhang setzt sich das Gericht zunächst damit auseinander, inwiefern eine korrekte Kennzeichnung 
erfolgt ist. Dabei geht es unter anderem um die Frage, ob die Kennzeichnung auf dem Produkt selbst 
anzubringen gewesen sei oder nicht auch Angaben auf der Verpackung genügen. Der Klägerin hält das 
Gericht dabei vor, nicht dargelegt zu haben, dass hier tatsächlich eine Kennzeichnung des Produktes selbst 
nur mit einem unverhältnismäßig hohem Aufwand hätte vorgenommen werden können. Der bloße Hinweis 
auf eventuelle höhere Kosten reiche dazu bei weitem nicht aus. Sodann verneint das Gericht die 
Eigenschaften der Produkte als Kinderspielzeug. Dabei wertet das Gericht es als entscheidend, was der 
Hersteller bei der Gestaltung als „bestimmungsgemäße Verwendung“ zugrunde gelegt hat. 

Bewertung: 
Die Entscheidung zeigt nochmals die Wichtigkeit einer ordnungsgemäßen Produktkennzeichnung mit den 
Angaben zum Hersteller. Dieses vermeintlich nur formale Kriterium kann letztendlich dazu führen, dass die 
Produkte nicht mehr verkehrsfähig sind. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die interne technische 
Dokumentation in Bezug auf die Abwägung, ob eine Anbringung der Aufschrift auf dem Produkt möglich ist. 
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Sachverhalt: 
Es handelt sich um ein UWG-Verfahren, bei dem der Beklagten vorgeworfen wird, gegen die 
Biozidverordnung verstoßen zu haben. Darin ist nach Auffassung der Klägerin ein Verstoß gegen 
Marktverhaltensregeln im Sinne des UWG zu sehen. Konkret ging es dabei darum, dass ein nach BiozidVO 
verlangter Warnhinweis in der Werbung von Seiten der Beklagten nicht benutzt worden ist. 

LG Landau, Urteil v. 20.02.2017, 
Az.: HK O 75/17 „Algenschutz“ 

Urteil: 
Das Gericht gibt der Klage statt, weil die Beklagte den erforderlichen Warnhinweis nicht verwendet habe. Es 
genüge nämlich nicht den Warnhinweis nur auf den Produkten selbst anzubringen. Die BiozidVO verlange 
ausdrücklich die Widergabe in der Werbung. In diesem Zusammenhang könne es ausreichend sein, auf eine 
Internetseite zu verweisen. Der hier erfolgte Verweis auf Prospekte genüge jedoch nicht, da kein unwägbarer 
Bezug zum Produkt hergestellt sei, sondern es sich lediglich um eine allgemeine Form der Werbung handele. 

Bewertung: 
Dieser Fall ist ein Beispiel dafür, wie Inverkehrbringensvorschriften im Detail vom Hersteller übersehen bzw. 
offenbar nicht ernst genommen worden sind. Der Hersteller hätte die Auseinandersetzung hier einfach 
dadurch vermeiden können, indem er wortwörtlich die Anforderungen des Gesetzes übernommen hätte. Er 
selbst war jedoch offenbar anderer Auffassung bzw. hat für sich die gesetzlichen Bestimmungen anders 
ausgelegt. Dies ist eine eher riskante Art der Vorgehensweise und sollte vermieden werden. 
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Sachverhalt: 
In diesem wettbewerbsrechtlichen Fall ging es darum, ob hier seitens der Beklagten gegen die Vorschriften 
für Spielzeug verstoßen worden ist. Entscheiden ist dabei, ob das Spielzeug als Spielzeug für Kinder unter 
drei Jahren eingeordnet werden muss. Dann nämlich wäre es untersagt, Warnhinweise auf das Produkt 
anzubringen, die vor dem Gebrauch durch jüngere Kinder warnen. Wäre das Kinderspielzeug generell für 
Kinder unter drei Jahren geeignet, so muss es entsprechend auch den strengeren Anforderungen genügen. 
Der Hersteller kann sich hier befreien, indem er vor dem Gebrauch in dieser jüngeren Altersklasse warnt. Aus 
dem konkreten Produkt war ein Warnhinweis angebracht, dass hier keine Nutzung von Kindern unter drei 
Jahren erfolgen sollte.  

OLG Düsseldorf, Urteil v. 13.07.2017 
Az.: I-20 U 95/17 „Kinderspielzeug“ 

Urteil: 
Das Gericht verneint einen UWG-Anspruch, weil es die Bestimmung zum Inverkehrbringen von Spielzeug als 
eingehalten ansieht. Das hier in Streit stehende Spielzeug sei nämlich nicht für Kinder unter drei Jahren 
geeignet, sodass die Regelungen bezüglich der Warnung durch Warnhinweise einschlägig seien. Bemer- 
kenswert ist dabei, dass das Gericht „aus eigenem Sachverstand“ entscheidet, weil Mitglieder des Senats 
genau der Altersgruppe angehören würden, die als Eltern von der Bewerbung des Spielzeuges angesprochen 
sind. Im Weiteren setzt sich das Gericht dann im Einzelnen damit auseinander, dass die Bauteile des 
Spielzeugs derart komplex seien, dass sie nicht von Kindern unter drei Jahren beherrscht werden könnten.  

Bewertung: 
Hier ist zum einen bemerkenswert, dass im Detail Vorgaben zu Warnhinweisen aus Sicht des 
Produktsicherheitsrechts zu beachten sind. Es handelt sich dabei um eine der seltenen Fälle, in denen aus 
dem Inverkehrbringensrecht selbst dezidierte Vorgaben zu Warnhinweisen folgen. Weiter ist bemerkenswert, 
dass der Senat hier in eigener Anschauung entscheidet. Dies bedeutet übertragen auf 
Benutzerinformationen, dass diese ggf. durch das Gericht selbst in Bezug auf ihre Sachgemäßheit beurteilt 
werden und hier nicht Beweis durch Sachverständigengutachten erhoben wird. 
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Ihr Ansprechpartner 

Jens-Uwe Heuer-James 
Rechtsanwalt 
Partner 
Berliner Allee 26 
30175 Hannover 
Telefon +49 511 5458 20226 
Telefax: +49 511 5458 110 
jens.heuer-james@luther-lawfirm.com 
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Ihre Fragen 



Vielen Dank 
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